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Validity of the Japanese version of the AAQ adult attachment scale and the relationship between 
AAQ scores and conflict in couples 
  
 岡 本 吉 生* 
 Yoshio OKAMOTO 
  
  
抄  録 Simpsonら（1996）が開発した成人アタッチメント尺度 AAQの日本語版を作成し，その妥当性を
検討し，ＡＡＱとカップル間葛藤のコミュニケーション・パターンや対処行動との関連性を探った。女子大
学生 243 名の回答から，日本語版 AAQ には「親密性回避」「愛情不安」「密着欲求」「見捨てられ不安」の 4






Abstract The purposes of this study were (1) to develop a Japanese version of the Adult Attachment 
Questionnaire (AAQ), developed by Simpson et.al. (1996) and to examine its validity and (2) to explore the 
relationship between communication patterns/coping behaviors and attachment styles in couples. Responses from 
243 undergraduate female respondents indicated that the Japanese version of the AAQ (AAQ-J) consisted of four 
factors, “Intimacy avoidance,” “Emotional anxiety,” “Desire for attachment,” and “Abandonment anxiety.” Intimacy 
avoidance was an independent factor while the other three factors correlated with one another. Those three factors 
were encompassed by “Relationship anxiety.” Concurrent validity of the AAQ-J was verified by compared it with 
the Relationships Questionnaire (RQ). Results suggested that a high level of Emotional anxiety hindered coping 
strategies such as “opposition” and “problem-solving” in conflict among couples. 
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Feeney (2008) を参考に作成した 12) 
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に回想して明らかにするMain, Hesse, and Goldwyn











そこで本研究では，J. A. Simpson, W. S. Rholes, & 
D. Phillips（1996）が開発した 19），全 17項目からな

































性を検討する際に用いた RQの日本語版を用いた 20）。 
結果 
（1）日本語版 AAQ尺度 
 AAQ の 17 項目について主因子法による因子分析
を行った。固有値は第 1 因子から順に 3.07，2.30，




結果，最終的には Table 2のように 13項目が残った。
4因子での累積説明率は 63.4%であった。 








味も踏まえ，第 2因子の項目 17と項目 12，第 4因





い相関が認められた。また，第 2，第 3，第 4 因子
に相互の相関のあること，Simpson ら（1996）はこ
れら 3因子をアンビバレンスとして 1因子とみなし 
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Table 2 Factor analysis of the AAQ （Japanese version)（N=243） 
 
 
Table 3 Coefficients of correlation between subfactors of the AAQ 
 
 
Table 4 Mean and SD of AAQ scores 
 
  F1 F2 F3 F4 




.81 .05 .06 -.03 










































- .07 .01 - .01 .65 
   
 因子間相関 F1 F2 F3  
 F1     
 F2 - .10   
 F3 .03 - .18   
 F4 - .03 .43 - .37   
  親密性回避 愛情不安 密着欲求 
愛情不安 .04     
密着欲求 .02 .16*   
見捨てられ不安 .09 .37** .24** 
* p< .05，** p< .01 
親密性回避 愛情不安 密着欲求 見捨てられ
不安 
関係不安 
平均値 3.05 4.02 3.14 4.86 4.01 
標準偏差 1.11 1.28 1.04 1.40 .89 
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（2）日本語版 AAQ尺度と RQとの関連性 
 次に，AAQが RQによるアタッチメント・スタイ
ルとどれくらい同一性があるのかを確認した。RQ













































Table 5 Mean and SD of scores on two axes of the RQ 
 
 









平均値 1.51 -1.43 -10 11 
標準偏差 4.02 3.03 - 9 7 
AAQ 
親密性回避 愛情不安 密着欲求 見捨てられ 
不安 
関係不安 
RQ  関係不安 .15* .36** .41** .56** .62** 
親密性回避 .43** .05 - .21** .03 -  .04 
* p< .05，** p< .01 
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Table 8 Mean and SD for four communication patterns 
 
 






















ト尺度の日本語版 AAQは 13項目 4因子構造とする






















愛情不安 密着欲求 見捨てられ 
不安 
関係不安 
安定型 2.70 (1.04) 3.59 (1.25) 2.80 ( .94) 4.12 (1.37) 3.50 ( .84) 
拒絶型 3.75 (1.18) 3.69 (1.29) 2.71 ( .88) 3.79 (1.60) 3.40 ( .92) 
とらわれ型 2.87 ( .91) 4.33 (1.24) 3.70 (1.04) 5.40 (1.21) 4.48 ( .76) 



















表中の “＞”は，* p< .05.を表す 
  非難 軽蔑 言い訳 逃避 
平均値 2.81 3.41 3.68 3.96 
標準偏差 1.56 1.64 1.62 1.93 
 
なだめ 対立 問題 
取組 
没交渉 
平均値 3.98 3.60 4.57 3.89 
標準偏差 1.41 1.47 1.15 1.56 
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Table 10 “Soothing,” “Problem-solving,” and “Isolation” behaviors affected by conflictual communication patterns 
 
 












































1） Gottman, J.: Why marriages succeed or fail: What 
you can learn from the breakthrough research to 
 
B SE B β  B SE B Β B SE B β 
非難 .00 .07 .00 
 
.05 .06 .06 - .04 .07 -.04 
軽蔑 .11 .06 .13 
 
.05 .05 .06 - .05 .06 -.05 
言い訳 .19 .06 .22***
 
- .05 .05 -.07 - .01 .06 - .01 
逃避 .02 .05 .03 
 




* p< .05， ***p< .001 
 
B SE B β B SE B β 
親密性回避 - .05 .09 - .04 .07 .07 .06 
愛情不安 - .30 .13 - .26* - .26 .10 -.29** 
密着欲求 - .07 .13 - .05 - .15 .10 -.13 
関係不安 .15 .22 .09 .07 .17 .06 
基準変数：対立 基準変数：問題取組 
* p< .05，**p< .01 
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